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JUSTIFICATIVA PARA AIAVULACAO DE
EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N° 008/2016

Processo 317/2016/IPAM

Objeto: Contratacdo de empresa de telecomunicag¢les para prestagdo de servigo de Link de
acesso a Internet por meio de IP — Internet Protocol, dedicado ao backbone, visando acessos
permanentes € completos para conexdo do IPAM a rede mundial Internet, com velocidade
minima garantida de 80 (oitenta) megabits por segundo, contemplando suporte técnico,
instalacdo, ativagéo e configuragdo dos equipamentos.

Assunto: Anulacdo do Pregdo Eletronico n° 008/2016/IPAM.

- Pregio Eletronico n° 008/2016/IPAM.

Licita¢des-e n°. 651220
Porto Velho — RO, 16 de novembro de 2016.

A Pregoeira do Instituto de Previdéncia e Assisténcia dos Servidores do
Municipio de Porto Velho — IPAM, Senhora Janaina da Costa Franga, nomeada através da
Portaria n°. 355/2016 de 29 de setembro de 2016, publicada no Diario Oficial do Municipio n°
5.302 de setembro de 2016, vem apresentar justificativa e recomendar a ANULACAO do Pregéio
Eletrénico n° 008/2016/IPAM-RO.

JUSTIFICATIVA

Trata-se de processo que visa a contratagdo de empresa de telecomunicag¢des para
prestagfio de servigo de link de acesso a internet, por meio de licitagfo, na modalidade pregéo
eletrénico (Edital PE n° 008/2016).

Ocorre, que o Edital do Pregfio Eletrénico n° 008/2016/IPAM, dentre inimeras
determinagdes constantes da Lei n° 10.520/02 c/c Lei n° 8.666/93, fez constar em seu subitem
9.1.2 (Item 9 - Do Julgamento das Propostas) a informacdo de que seria considerado “o valor
unitdrio apresentado para cada item (um més no caso do Item 01 !, ocorre que com excego
deste subitem 9.1.2 o Edital informa que “a disputa de preco e o Contrato proveniente deste
Edital serd executado sob o regime de menor valor do lote™, o que unido aos Anexos II (Quadro
Estimativo de Preco) e o Anexo III (Modelo de Proposta de Precos) subentende-se que a disputa
sera pelo somatéria de total dos itens que compde o lote (a totalidade do item 01 (prestagdo de
servico de link de acesso a internet por 12 meses) e do item 02 (instalagdo, ativagdo e
configuragdo dos equipamentos — servico realizado uma unica vez).

.

1«9 1.2. No Anexo I, I e Ill deste Edital estd a especificagdo e quantidade estimada do servigo do Item 01 do lote
tinico para 12 (doze) meses e do 01 (uma) vez o servigo do Item 2, porém o que serd considerado é o VALOR
UNITARIO apresentado para cada item (um més no caso do Item 01), conforme Anexo IIl (Modelo de Proposta).”
Edital do Pregio Eletronico n° 008/2016/IPAM ~ grifamos

2 Subitem 9.1.3(Item 9 - Do Julgamento das Propostas)
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Para o julgamento das propostas devem ser fixados critérios objetivos que
permitam aferir 0 menor preco, sendo todas as condi¢des definidas claramente no edital. Porém
no caput do referido Edital PE n° 008/2016, bem como no item 9 que define o critério de
julgamento das propostas, somente informa que a disputa de prego sera executado sob o regime
menor prego do lote, sem especificar que ser4 o valor global que se pretende contratar (a
totalidade do item 01 (prestag8o de servigo de link de acesso a internet por 12 meses) e do item
02 (instalagfo, ativag@o e configura¢do dos equipamentos — servigo realizado uma tnica vez).

A defini¢do do julgamento da proposta e do prego disputado, portanto, se
realizada de forma imprecisa, ou seja, que ndo expresse de fato e com clareza o critério adotado
para Julgar as propostas podera acarretar a ilegalidade do certame, pois fere os principios basicos
do Pregio’, tendo por consequéncia licitantes cadastrando propostas de forma totalmente

. antagbnica.

No presente certame, conforme Proposta cadastradas no licitagdes-¢ (n° 651220)
quatro licitantes apresentaram o valor global para participar da disputa (a totalidade do item 01 ¢
do item 02), contudo, um licitante cadastrou a proposta conforme o supracitado item 9.1.2 (valor
unitario do item 01 e 02), gerando a desclassificacdo da mesma devido a Pregoeira entender que
o valor era inexequivel, exatamente por nfo ter atendido o critério descrito no caput do Edital
008/2016/IPAM igual o entendido pelas demais licitantes. Ap6s a sesséo de disputa, a empresa
desclassificada, que teve o seu direito de participar da disputa cerceado, entrou em contato com a
Comissdo Permanente de Licitagfio através do telefone cadastrado no Edltal informando n#o
compreender a desclassificago, tendo em vista que € o item 9.1.2 do dital indica que serd
considerado “o VALOR UNITARIO apresentado para cada item (um més no caso do Item 01 )”.

Assim, diante do questionamento levantado pela empresa e das falhas
mencionadas no Edital, foi efetuada a analise dos autos, tendo sido constatado o nfio atendimento
a exigéncia dos principios basicos da licitagdo na modalidade de pregdo, primordialmente o de
julgamento objetivo.

Denota-se que o Tribunal de Contas da Unifio ao analisar caso semelhante ao do
supracitado Pregdio 008/2016/IPAM, onde ocorreu falhas no edital por omissdio e lacuna que
deixam duvidas quanto ao critério de julgamento, o Aco6rddo n°® 0834-13/2015 — Plenario/TCU
dispde o que segue:

“VOTO (...) 5. O objeto do certame foi agrupado em lote tinico composto por cinco itens.
Desde logo, chega-se ao que talvez seja o cerne da questdo: tal modelagem do objeto
permite que o critério de julgamento seja o menor prego global por item ou o menor prego
global por grupo/lote.

6. Ocorre que, no presente caso, os itens 1.1 (ao definir um valor total maximo aceito para
cada item) e 7.25 do edital do 14000174/2014-AC dos Correios apontam que o critério de
julgamento seria o menor prego global por item: “7.25. Os lances ofertados serdo no valor
global do item. Na contratagdo serdo considerados os valores unitdrios dos itens

> gt 404 licitagdo na modalidade de~pregdo é condicionada aos principios bdsicos da legalidade,

impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem como aos principios correlatos da razoabilidade,
competitividade e proporcionalidade.

Pardgrafo unico. As normas disciplinadoras da licitagdo serdo sempre interpretadas em favor da ampliagdo da
disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da administragdo, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranga da contratagdo.” Decreto n° 3.555, de 08.08.2000
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constantes da proposta econémica escrita. Para estes valores, serdo consideradas
SOMENTE 2 (duas) casas decimais, desprezando-se as demais. 7.25.1. Quando a disputa
for por valor global do grupo (lote), os lances ofertados serdo nos valores dos itens. A
cada lance ofertado (por item), o sistema eletrénico atualizaré automaticamente o valor
global do grupo (lote), sagrando-se arrematante q licitante que ofertar o menor valor
global do grupo (lote).” .

7. Por outro lado, o item 8.1 indica que “para o julgamento das propostas serd adotado o
critério_de menor preco global”, sem qualquer referéncia a disputa por itens ou por
grupo/lote.

8. Da leitura do edital e da ata da sess3o publica, verifico que o certame foi efetivamente
operacionalizado utilizando como critério de julgamento o menor prego global por item,
nos termos dos itens 1.1 e 7.25 (voltarei a essa questfio mais adiante no Voto, a fim de
esmiugar suas implicag¢des).

9. Todavia, reconhego que o item 8.1 restou omisso e que tal lacuna malferiu a fase
competitiva do pregdo 14000174/2014-AC dos Correios. Isso porque as duas licitantes
participaram da disputa de forma totalmente antagonica. (...)

Nesse sentido, € impossivel afirmar que houve competi¢do ou que foram ofertados os
menores pregos possiveis pelas licitantes ou que foram obtidos os pregos mais vantajosos
para a Administrag#o. »

s 12. Ou seja, ndo tenho a menor divida de que a lacuna quanto ao critério de
julgamento acarretou a absoluta inexisténcia de disputa no pregao 14000174/2014-AC
"dos Correios, em total afronta a diversos principios licitatérios. principalmente os da
vantajosidade e competitividade.

13. Tal constataciio, por si s6, jd € suficiente para ensejar, de plano, a_anulacio

integral do procedimento licitatorio. :
(..)18. Reitero que, no meu entender, o principal problema do pregio

14000174/2014-AC dos Correios decorre de falhas na elaboracio do edital.
ACORDAO :

(...) 9.2. com fulcro no art. 71, inciso IX, da Constituigio Federal de 1988, c/c art. 45,
caput, da Lei 8.443/1992, assinar prazo de 15 (quinze) dias para que a Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos adote as providéncias necessarias no sentido de anular a fase
de lances do pregio eletronico 174/2014-AC, bem como os atos subsequentes,
facultando-lhe a retomada do processo licitatério no momento imediatamente anterior &
referida fase, em razdo da identificag8o de vicio na condug¢io do certame, em total afronta a
diversos principios licitatérios, principalmente os da vantajosidade e competitividade, ao
art. 4°, inciso X VII, da Lei 10.520/2002, ao art. 24, §§ 3°, 8° ¢ 9°, do Decreto 5.450/2005, ¢
a jurisprudéncia desta Corte (Acérddos 992 e 2.977/2012, ambos do Plenario);

9.3. alertar a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos que, no caso de retomada do
pregdo eletrénico 174/2014-AC, deve ser esclarecido as licitantes que o critério de
julgamento atualmente previsto no edital ¢ o menor prego global por item, e ainda, que apés
encerrada a fase de disputa, nfo serfio aceitas majoragSes nos lances ofertados em cada
item;” (grifamos e sublinhamos)

Como assevera o autor Marcal Justem Filho: “Ndo fornecer as informagdes
necessarias a que os interessados formulem adequadamente suas propostas. O edital descumpre
tanto sua fungdo divulgatoria quanto sua fun¢do normativa. A omissdo impede que os
interessados formulem de modo adequado suas propostas: desconhecem o objeto da licitagdo;
ou ndo podem avaliar os critérios de julgamento; ou ignoram os deveres que assumirdo e os
direitos de que sdo titulares etc”.

A Lei n° 8.666/93 prescrgve em seu art. 49 que:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente poderd
revogar a licitagdo por razfes de interesse publico decorrente de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-
la por -ilegalidade, de oficio ou por provocagdio de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.
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§ 1° A anulagdo do procedimento licitatorio por motivo de ilegalidade nfio gera obrigacio
de indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo tinico do art. 59 desta Lei.

§ 2° A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado o disposto no
paréagrafo tnico do art. 59 desta Lei.

§ 3° No caso de desfazimento do processo licitatdrio, fica assegurado o contraditério ¢ a
ampla defesa.

§ 4° O disposto neste artigo e seus pardgrafos aplica-se aos atos do procedimento de
dispensa e de inexigibilidade de licitag8o.

No que diz respeito & anulagdo de atos administrativos, a Sumula 473, do
Supremo Tribula Federal, resguarda que:

A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios

que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los,

por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
= adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacéo judicial.

A par disso, é dever da Administragdo corrigir eventual desacerto, quando
detectados imprecisdo em especificacdes ou a ndo observancia da objetividade do edital,
sobretudo que induzam os licitantes ao erro. E no caso do presente autos, segundo a informagéo
do item 9.1.2, ao dispor que: “No Anexo I, II e I deste Edital estd a especificagdo. e quantidade
estimada do servigo do Item 01 do lote unico para 12 (doze) meses e do 01 (uma) vez o servigo do Item 2,
porém o que serd considerado é o0 VALOR UNITARIO apresentado para cada item (um més no caso
do Item 01)”, esta pregoeira entende que o Edital induziu licitantes a erro, conforme Proposta de Prego
cadastradas no licitagdes-e.

Em reforgo, a presente recomendagdo e justificativa é condizente com o
pronunciamento do Tribunal de Contas da Unido, visto que no Voto inserto na Decisdo n°
193/2002 — Plenario, o TCU delibera que os principios constitucionais e legais aplicaveis as
licitagdes publicas sobrepde, in verbis:

“8. O procedimento licitatorio idealizado pela Constitui¢io Federal, por meio do art. 37, ¢

" pela Lei 8.666/93 visa niio s6 a escolha da proposta mais vantajosa & Administra¢io. Visa,
‘também, a realizagio do Principio da Igualdade, verdadeiro pilar do Estado de Direito. A
persecug8o desse principio impde & Comissdo de Licitagdo o dever de sempre agir com o
intuito de evitar procedimentos que tenham o condfio de criar situagdes de vantagem de um
dos contendores em relag8o aos demais. 9. (...) A busca do menor pre¢o nfo pode existir, e
ndo existe, a qualquer custo. Seu limite é o Principio da Igualdade, o qual autoriza a
Comissdo a sempre agir no sentido de coibir favorecimentos, ainda que eles surjam de
forma ndo-intencional. (...) 12. E que ndo se alegue que o vicio na proposta da representante
era meramente formal, irrelevante, insuficiente a ensejar a desclassificago. Vicios desta
natureza sdo somente aqueles que em nada prejudicam a perfeita compreensdo da Comissio
de Licitag#o acerca das pretensdes do licitante. Aqui, o vicio trouxe incetteza para o ponto
crucial do certame: a.prego do servigo ofertado. (...) 13. Reputo, também, incabivel alegar
que a Comissdo deveria ter-se escorado no § 3° do art. 43 para corrigir a fatha perpetrada
pela representante. (...) 14. Tal dispositivo ndo pode ser interpretado como uma via aberta a
corregdo de erros grosseiros, como o do presente caso. Fosse assim, estaria a Comiss&o de
Licitagdo despindo-se de sua imparcialidade, requisito essencial & validade do certame, ¢
tutelando interesses de terceiros.” [voto da Deciséo 193/2002-TCU-Plenério]
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Apb6s os esclarecimentos acima expostos, a Sra. Pregoeira recomenda a
:ANULAgAO do Pregfio Eletronico n°® 008/2016/IPAM, nos termos do art. 49 da Lei n°
8.666/93".

E importante destacar que a presente justificativa nfio vincula a deciséio superior
acerca da conveniéncia e oportunidade do ato de anulagfio, apenas faz uma contextualizagio
fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este processo fazendo um paralelo com
as disposi¢des da lei acerca do tema em aprego. Contudo, vem somar no sentido de fornecer
subsidios & Autoridade Administrativa Superior, a quem cabe & andlise desta e a decisdo de
anulag8o.

Porto Velho - RO, 16 de novembro de 2016.

Nomgin & ‘i@\i % Ganga -
j NAINA DA COSTA FRANCA
\. /i Pregoeira/IPAM

Y “4rt. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento somente poderd revogar a licitagdo por
razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
Justificar tal conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocag@o de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

$ 1° A anulagd@o do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade ndo gera obrigacdo de indenizar, ressalvado
o disposto no paragrafo vinico do art. 59 desta Lei.

$ 2° A nulidade do procedimento licitatério induz a do contrato, ressalvado o disposto no pardgrafo inico do art.
59 desta Lei.

$ 3°No caso de desfazimento do processo licitatério, fica assegurado o contraditério e a ampla defesa.

$ 4° O disposto neste artigo e seus pardgrafos aplica-se aos atos do procedimento de dispensa e de inexigibilidade
de licitag¢do.” (grifamos)
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